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阪
谷

明
け
ま
し
て
お
め

で
と
う
ご
ざ
い
ま
す
。

本
年
も
よ
ろ
し
く
お
願

い
し
ま
す
。

井
上

畑
中

迫
間

お
め
で
と
う
ご
ざ
い
ま

す
。
こ
ち
ら
こ
そ
よ
ろ

し
く
お
願
い
し
ま
す
。

阪
谷

会
員
等
の
み
な
様

も
健
や
か
な
新
年
を
お

迎
え
の
こ
と
と
存
じ
ま

す
。
昨
年
に
も
増
し
て

本
年
も
よ
ろ
し
く
お
願

い
致
し
ま
す
。

さ
て
、
畑
中
さ
ん
。

今
年
は
、
ど
の
よ
う
な

年
に
な
り
そ
う
で
す
か
。

畑
中

一
番
の
注
目
は
、

今
年
中
に
は
判
決
が
予

想
さ
れ
る
県
議
・
政
調

費
返
還
訴
訟
で
す
。

。

迫
間

い
よ
い
よ
で
す
か

楽
し
み
で
す
ね
。

畑
中

え
え
。

井
上

そ
の
予
定
日
分
か

り
ま
す
か
？

畑
中

具
体
的
な
日
程
は

未
定
で
す
が
、
こ
の
１

月

日
に
審
理
が
終
結

31
し
、
そ
の
日
、
指
定
さ

れ
る
予
定
で
す
。
も
っ

と
も
、
２
、
３
ヶ
月
先

の
判
決
は
ム
リ
だ
ろ
う

と
思
わ
れ
ま
す
。
早
く

て
後
半
、
今
年
の
。

井
上

そ
れ
は
何
故
で
す

か
。

畑
中

県
議

人
を
実
質

40

相
手
に
し
て
い
る
よ
う

な
裁
判
で
す
か
ら
、
膨

大
で
あ
り
、
相
当
の
日

数
を
要
す
る
の
は
や
む

を
得
な
い
か
ら
で
す
。

井
上

だ
と
し
て
も
待
ち

遠
し
い
、
で
す
ね
。

阪
谷

昨
秋
か
ら
進
め
て

い
る
選
挙
運
動
費
用
の

調
査
活
動
は
、
ど
う
な

り
ま
す
か
。

畑
中

年
初
は
そ
れ
を
中

心
に
行
い
ま
す
。

迫
間

ポ
ス
タ
ー
作
成
枚

数
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー

ト
の
回
答
は
あ
り
ま
し

た
か
。

明けましておめでとうございます
！編集部座談会 本年もよろしくお願いします

今
年
中
に
予
想
さ
れ
る

県
議
・
政
調
費
返
還
訴
訟
の
判
決
に
注
目
！

新
年
、
お
め
で
と
う
ご
ざ
い
ま
す
。

今
年
は
、
昨
秋
か
ら
調
査
を
始
め
た
選
挙
運

動
費
用
の
追
及
に
引
き
続
き
取
り
組
む
所
存
で

年
８
月
に
提
起
し

す
。
ま
た
、
今
年
中
に
は
、
07

県
議
・
政
調
費
返
還
訴
訟
の
判
決
が
予
想
で

たき
ま
す
。
ご
注
目
下
さ
い
。

本
年
も
よ
り
一
層
の
ご
支
援
、
ご
協
力
を
お

願
い
致
し
ま
す
。
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畑
中

も
ち
ろ
ん
、
本
質

的
に
は
そ
れ
を
狙
っ
た

監
視
活
動
の
一
環
で
す
。

ハ
イ
ヤ
ー
方
式
は

よ
り
高
額

畑
中

少
し
制
度
の
説
明

に
な
り
ま
す
が
、
選
挙

カ
ー
の
負
担
制
度
に
は
、

二
通
り
の
方
法
が
あ
り

ま
す
。

阪
谷

い
わ
ゆ
る
ハ
イ
ヤ

ー
方
式
と
レ
ン
タ
ル
方

式
。

畑
中

言
い
換
え
る
と
燃

料
、
運
転
手
付
き
の
車

の
契
約
、
車
の
み
レ
ン

タ
ル
す
る
か
の
二
通
り

で
す
。

、

迫
間

レ
ン
タ
ル
の
場
合

レ
ン
タ
ル
代
以
外
に
運

転
手
雇
用
代
と
燃
料
代

が
付
加
さ
れ
ま
し
た
。

畑
中

し
か
し
、
そ
れ
ら

を
加
算
し
て
も
レ
ン
タ

ル
の
場
合
よ
り
ハ
イ
ヤ

ー
方
式
の
方
が
よ
り
高

額
で
す
。

阪
谷

金
額
、
上
限
の
金

額
が
、

万
６
０
５
０

24

円
（
自
動
車
借
上
代
10

万
７
１
０
０
円
、
運
転

手
雇
用
代
８
万
７
５
０

０
円
、
燃
料
代
５
万
１

４
５
０
円
の
計
）
で
あ

る
レ
ン
タ
ル
方
式
に
対

し
、
ハ
イ
ヤ
ー
方
式
は

万
１
５
０
０
円
だ
か

45ら
で
あ
り
、
約

万
円

21

も
高
額
な
の
で
す
。

小
川
議
員

唯
一
、
失
格

畑
中

だ
か
ら
、
よ
り
高

額
な
ハ
イ
ヤ
ー
方
式
を

選
択
し
た
者
に
つ
い
て

は

「
失
格
」
と
評
価
し

、
ま
し
た
。
ハ
イ
ヤ
ー
方

式
だ
っ
た
の
は
唯
一
、

小
川
議
員
の
み
で
す
。

井
上

安
直
に
、
高
額
な

方
を
選
ぶ
べ
き
で
は
な

い
で
す
よ
ね
。、

、

阪
谷

し
か
し

失
格
は

和歌山市議選・選挙運動費用公費負担金

１位 遠藤冨士雄議員節約率

2011年・総合ランキング一覧表
※ 節約率＝合計上限額に占める差引未使用額の割合

（合計上限額ﾊｲﾔｰ方式 円 ﾚﾝﾀﾙ方式1,011,980 ,
円）806,530

候補者名 節約率 順合計 差 引

位使途額 未使用残
1遠藤富士雄 325,500 481,030 59.64
2松本 哲郎 343,745 462,785 57.88
3浦平 美博 373,301 433,229 53.72
4南 竜也 377,865 428,665 53.15
5中塚 隆 388,077 418,453 51.88
6園内 浩樹 428,871 377,659 46.83
7山本 忠相 429,800 376,730 46.71
8永野 裕久 451,360 355,170 44.04
9山本 宏一 467,461 339,069 42.04
10古川 祐典 490,532 315,998 39.18
11竹内 功 492,768 313,762 38.90
12松坂美知子 513,100 293,430 36.38
13北野 均 527,000 279,530 34.66
14福山 雅勝 560,480 246,050 30.51
15上田 康二 563,395 243,135 30.15
16森下佐知子 569,135 237,395 29.43
17薮 浩昭 569,212 237,318 29.42
18南畑 幸代 571,140 235,390 29.19
19中村 朝人 571,415 235,115 29.15
20中尾 友紀 573,000 233,530 28.95
21松井 紀博 575,358 231,172 28.66
22野嶋 廣子 575,477 231,053 28.65
23西風 章世 587,640 218,890 27.14
24岩井 弘次 595,702 210,828 26.14
25奥山 昭博 599,119 207,411 25.72

599,914 206,616 25.62 26姫田 高宏

27渡邊 忠廣 601,051 205,479 25.48
28中村 協二 601,794 204,736 25.38
29戸田 正人 608,900 197,630 24.50
30吉本 昌純 613,382 193,148 23.95
31佐伯 誠章 620,526 186,004 23.06
32寒川 篤 625,620 180,910 22.43
33石谷 保和 630,761 175,769 21.79
34尾崎 方哉 645,220 161,310 20.00
35島幸 一 648,033 158,497 19.65
36和田 秀教 678,691 127,839 15.85
37宇治田清治 680,668 125,862 15.61
38山田 好雄 685,609 120,921 14.99
39丹羽 直子 687,333 119,197 14.78
40井上 直樹 704,357 102,173 12.67
41芝本 和己 714,969 91,561 11.35
42貴志 啓一 732,535 73,995 9.17
43畑武 明 732,830 73,700 9.14
44小川 孝夫 974,900 37,080 3.66

236,028 29.24平均

【註：小川議員のみハイヤー方式】
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畑
中

名
中

名
か
ら

44

27

回
答
が
あ
り
ま
し
た
。

年
末
年
始
の
関
係
で
、

取
り
ま
と
め
が
ス
ト
ッ

プ
し
て
い
ま
す
。
こ
れ

か
ら
取
り
ま
と
め
を
急

ぎ
ま
す
の
で
、
し
ば
ら

く
お
待
ち
下
さ
い
。

迫
間

取
り
ま
と
め
も
た

い
へ
ん
で
し
ょ
う
。

畑
中

大
丈
夫
で
す
。
楽

し
い
で
す
か
ら
。

阪
谷

そ
れ
も
公
表
と
な

り
ま
す
か
。

畑
中

え
え
、
そ
う
す
る

つ
も
り
で
す
。

井
上

次
回
の
座
談
会
で

明
ら
か
に
で
き
そ
う
で

す
ね
。

迫
間

そ
う
そ
う
選
挙
カ

ー
の
レ
ン
タ
ル
代
に
関

連
す
る
監
査
請
求
の
検

、

。

討

進
ん
で
い
ま
す
か

迫
間

前
回
の
会
議
で
確

認
し
て
い
た
件
で
す
ね
。

節
約
率ラ

ン
キ
ン
グ

公

表

畑
中

そ
れ
は
こ
れ
か
ら

で
す
。
会
議
の
後
は
、

昨
年

月

日
に
、
県

12

13

議
選
に
続
き
和
歌
山
市

議
選
の
選
挙
運
動
費
用

公
費
負
担
金
の
「
節
約

率
」
ラ
ン
キ
ン
グ
を
公

表
し
ま
し
た
。

阪
谷

そ
う
で
し
た
。
お

疲
れ
様
。
そ
の
内
容
、

少
し
深
め
ま
せ
ん
か
。

。

井
上

そ
う
し
ま
し
ょ
う

内
容
を
詳
し
く
伝
え
な

い
と
。

１
位
の
節
約
率

・
６
４
％

59

阪
谷

そ
れ
で
は
、
節
約

率
ト
ッ
プ
か
ら
伺
い
ま

す
。
１
位
は
？

畑
中

１
位
は
、
節
約
率

・
６
４
％
だ
っ
た
遠

59藤
冨
士
雄
議
員
で
し
た
。

井
上

遠
藤
議
員
は
、
使

途
し
た
の
が
ポ
ス
タ
ー

作
成
代
の
み
で
、
使
途

額
が
計

万
５
５
０
０

32

円
だ
っ
た
。

畑
中

そ
う
で
す
。

阪
谷

ト
ッ
プ
に
次
ぐ
２

位
と
３
位
は
？

畑
中

２
位
は
、
節
約
率

・
３
８
％
（
使
途
額

57計

万
３
７
４
５
円
）

34
だ
っ
た
松
本
哲
郎
議
員

で
し
た
。
３
位
は
、
節

約
率

・
７
２
％
（
使

53

途
額
計

万
３
３
０
１

37

円
）
だ
っ
た
浦
平
美
博

議
員
で
し
た
。

最
下
位
の
節
約
率

３
・
６
６
％

阪
谷

一
方

最
下
位
は
？

、

畑
中

最
下
位
す
な
わ
ち

ワ
ー
ス
ト
１
位
は
、
節

約
率
３
・
６
６
％
（
使

途
額
計

万
４
９
０
０

97

円
）
だ
っ
た
小
川
孝
夫

議
員
で
し
た
。

阪
谷

ワ
ー
ス
ト
２
、
３

位
は
？

、

畑
中

ワ
ー
ス
ト
２
位
は

節
約
率
９
・
１
４
％
（
使

途
額
計

万
２
８
３
０

73

円
）
だ
っ
た
畑
武
明
氏

で
あ
り
、
３
位
は
、
節

約
率
９
・
１
７
％
（
使

途
額
計

万
２
５
３
５

73

円
）
の
貴
志
啓
一
議
員

で
し
た
。
ラ
ン
キ
ン
グ

の
詳
細
は
、
次
頁
掲
載

の
「
総
合
ラ
ン
キ
ン
グ

一
覧
表
」
を
ご
覧
下
さ

い
。

井
上

結
構
、
差
が
開
く

の
も
の
で
す
ね
。

不
正
請
求
の
抑
止

と

節
約
意
識
向
上

促
す
ね
ら
い

迫
間

と
こ
ろ
で
、
節
約

率
と
は
、
公
費
負
担
さ

れ
る
ポ
ス
タ
ー
作
成
代
、

選
挙
カ
ー
に
関
す
る
自

動
車
借
上
代
、
運
転
手

雇
用
代
お
よ
び
、
燃
料

代
の
各
上
限
額
合
計
に

占
め
る
交
付
残
余
額

上
（

限
額
か
ら
交
付
額
を
差

し
引
い
た
未
使
用
残
）

の
割
合
で
し
た
。

井
上

そ
の
割
合
は
、
使

途
し
た
額
が
上
限
額
に

近
い
ほ
ど
残
余
額
が
少

、

な
く
率
が
低
く
な
る
し

そ
の
逆
だ
と
残
余
額
が

多
く
な
り
率
も
高
く
な

る
と
い
う
の
も
の
で
、

率
が
低
く
残
余
額
が
少

な
い
ほ
ど
、
節
約
意
識

が
薄
い
と
。

畑
中

そ
う
で
す
。
認
め

ら
れ
て
い
る
か
ら
と
い

っ
て
、
満
額
自
由
に
使

え
る
の
だ
と
す
る
安
易

、

な
満
額
の
使
途
を
戒
め

節
約
意
識
の
向
上
を
促

。

す
ね
ら
い
が
あ
り
ま
す

阪
谷

不
正
請
求
の
抑
止

に
も
な
り
ま
す
ね
。

節約意識をさぐる

最下位 小川孝夫議員
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率
が

・
８
３
％
（
使

62

途
額

万
８
３
２
０
）

20

だ
っ
た
浦
平
美
博
議
員

で
し
た
。

迫
間

最
下
位
は
？

畑
中

節
約
率
０
％
（
使

）

途
額

万
０
４
８
０
円

56

だ
っ
た
山
田
好
雄
議
員

と
福
山
雅
勝
氏
の
２
名

で
し
た
。

井
上

上
限
満
額
使
途
者

が
最
下
位
で
す
か
。
そ

れ
も
２
名
も
い
て
る
と

は
。

阪
谷

ト
ッ
プ
と
最
下
位

。

の
差
も
大
き
い
で
す
ね

畑
中

は
い
。

迫
間

同
じ
よ
う
な
ポ
ス

タ
ー
を
作
成
し
て
い
な

が
ら
そ
の
差
は
不
自
然

と
い
え
ま
せ
ん
か
。

畑
中

自
然
な
差
と
は
信

じ
難
い
と
誰
も
が
思
う

で
し
ょ
う
ね
。

井
上

写
真
代
や
デ
ッ
サ

ン
料
金
に
差
が
あ
る
と

の
説
明
が
聞
か
れ
ま
す

が
、
そ
の
説
明
も
い
ま

い
ち
納
得
が
い
き
か
ね

ま
す
。

阪
谷

高
額
な
写
真
家
や

デ
ッ
サ
ン
料
金
は
控
え

る
べ
き
で
す
。
公
金
を

使
途
す
る
の
だ
か
ら
。

畑
中

公
金
の
使
途
は
、

最
小
の
経
費
に
よ
る
べ

き
と
考
え
る
の
が
自
然

で
す
。

井
上

と
す
れ
ば
、
納
得

い
か
な
い
こ
と
は
い
わ

ば
当
然
で
す
よ
ね
。

レ
ン
タ
ル
代
１
位

該
当
者
４
名

阪
谷

次
に
選
挙
カ
ー
関

連
の
借
上
代
の
ト
ッ
プ

と
最
下
位
は
？

畑
中

ま
ず
、
ト
ッ
プ
か

ら
。
ト
ッ
プ
は
同
率
４

名
該
当
し
ま
す
。
節
約

率
１
０
０
％
（
使
途
額

０
円

。
な
お
、
氏
名
は

）

上
記
「
選
挙
カ
ー
借
上

代
一
覧
表
を
ご
覧
下
さ

い
。

井
上

最
下
位
は
？

畑
中

一
方
、
最
下
位
は

６
名
で
す
。
節
約
率
０

自動車関連ランキング一覧表
選挙カー借上代 運転手雇用代
限度額 ， 円 限度額 ， 円107 100 87 500

候補者名 自動車借上 節約率 順位 候補者名 運転手雇用 節約率 順位

代 費

1 1遠藤富士雄 遠藤富士雄0 100 0 100
1 1永野 裕久 松本 哲郎0 100 0 100
1 1北野 均 中塚 隆0 100 0 100
1 1福山 雅勝 園内 浩樹0 100 0 100
5 1竹内 功 永野 裕久29,400 72.55 0 100
5 1松井 紀博 竹内 功29,400 72.55 0 100
7 1上田 康二 北野 均40,425 62.25 0 100
8 1南 竜也 福山 雅勝47,775 55.39 0 100
8 1中塚 隆 薮 浩昭47,775 55.39 0 100
8 1山本 忠相 中尾 友紀47,775 55.39 0 100
8 1古川 祐典 西風 章世47,775 55.39 0 100
8 1薮 浩昭 岩井 弘次47,775 55.39 0 100
8 1中尾 友紀 奥山 昭博47,775 55.39 0 100
8 1西風 章世 吉本 昌純47,775 55.39 0 100
8 1寒川 篤 山田 好雄47,775 55.39 0 100
8 16和田 秀教 古川 祐典47,775 55.39 62,500 28.57
17 17岩井 弘次 南 竜也51,450 51.96 70,000 20.00
18 17松本 哲郎 戸田 正人55,125 48.53 70,000 20.00
18 17園内 浩樹 寒川 篤55,125 48.53 70,000 20.00
18 17野嶋 廣子 芝本 和己55,125 48.53 70,000 20.00
18 21奥山 昭博 山本 宏一55,125 48.53 84,000 4.00
18 22中村 協二 浦平 美博55,125 48.53 87,500 0
18 22石谷 保和 山本 忠相55,125 48.53 87,500 0
18 22宇治田清治 松坂美知子55,125 48.53 87,500 0
18 22丹羽 直子 上田 康二55,125 48.53 87,500 0
26 22浦平 美博 森下佐知子56,000 47.71 87,500 0
27 22戸田 正人 南畑 幸代66,150 38.24 87,500 0
27 22佐伯 誠章 中村 朝人66,150 38.24 87,500 0
29 22松坂美知子 松井 紀博67,620 36.86 87,500 0
29 22森下佐知子 野嶋 廣子67,620 36.86 87,500 0
29 22南畑 幸代 姫田 高宏67,620 36.86 87,500 0
29 22中村 朝人 渡邊 忠廣67,620 36.86 87,500 0
33 22姫田 高宏 中村 協二91,000 15.03 87,500 0
33 22渡邊 忠廣 佐伯 誠章91,000 15.03 87,500 0
35 22山本 宏一 石谷 保和98,000 8.50 87,500 0
36 22畑 武明 尾崎 方哉105,000 1.96 87,500 0
37 22島 幸一 島 幸一105,105 1.86 87,500 0
38 22吉本 昌純 和田 秀教107,100 0 87,500 0
38 22尾崎 方哉 宇治田清治107,100 0 87,500 0
38 22山田 好雄 丹羽 直子107,100 0 87,500 0
38 22井上 直樹 井上 直樹107,100 0 87,500 0
38 22芝本 和己 貴志 啓一107,100 0 87,500 0
38 22貴志 啓一 畑 武明107,100 0 87,500 0
失格 失格小川孝夫 ハイヤー方式につき 小川 孝夫 ハイヤー方式につき

60,771 43.26 54,686 37.50平均 平均
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選
挙
カ
ー
に
関
す
る
ラ

ン
キ
ン
グ
の
こ
と
で
す

ね
。

畑
中

そ
う
で
す
。

迫
間

総
合
ラ
ン
キ
ン
グ

は
違
う
と
。

畑
中

は
い
。
ハ

イ
ヤ
ー
で
は
、

レ
ン
タ
ル
の
よ

う
に
運
転
手
代

や
燃
料
代
が
別

に
負
担
さ
れ
ま

せ
ん
の
で
、
そ

れ
ら
を
同
じ
よ

う
に
ラ
ン
キ
ン

グ
す
る
こ
と
は

不
可
能
で
す
。

し
か
し
、
選
挙

カ
ー
関
連
を
個
別
に
み

ず
総
額
を
選
挙
カ
ー
関

連
代
と
考
え
れ
ば
、
節

約
率
に
よ
る
ラ
ン
キ
ン

グ
が
可
能
だ
か
ら
で
す
。

阪
谷

最
下
位
の
小
川
議

員
は
、
よ
り
高
額
な
ハ

イ
ヤ
ー
を
選
択
し
た
だ

け
で
な
く
、
節
約
率
も

際
立
っ
て
低
い
で
す
ね
。

迫
間

ワ
ー
ス
ト
２
位
が

９
・
１
４
％
で
し
ょ
う
。

小
川
議
員
が
３
・
６
６

％
で
、
そ
の
差
が
６
・

５
２
％
も
あ
る
か
ら
で

す
か
。

阪
谷

そ
う
。
低
さ
が
一

人
だ
け
際
立
っ
て
い
る

と
い
え
ま
せ
ん
か
。

畑
中

際
立
っ
て
い
る
点

は
、
節
約
率
よ
り
使
途

額
で
見
た
方
が
よ
り
分

か
り
よ
い
で
す
。

小
川
議
員

使
途
額

際
だ
っ
て
多
額

迫
間

え
ー
と
、
小
川
議

員
の
使
途
合
計
は
約
97

万
円
、
ワ
ー
ス
ト
２
位

は
約

万
円
だ
か
ら
、

73

そ
の
差
は
約

万
円
。

24

井
上

そ
れ
に
、
ト
ッ
プ

の
遠
藤
議
員
と
の
使
途

額
の
差
は
、
約

万
円

65

も
あ
り
ま
す
。

迫
間

な
る
ほ
ど
、
遠
藤

議
員
の
約

万
円
に
対

32

し
約

万
円
だ
か
ら
、

97

そ
う
な
り
ま
す
ね
。
と

す
る
と
、
小
川
議
員
、

遠
藤
議
員
の
３
倍
使
途

し
て
い
る
こ
と
に
な
り

ま
す
。

井
上

え
、
３
倍
も
で
す

か
。
そ
れ
は
と
ん
で
も

な
い
。

畑
中

違
法
で
は
な
い
と

は
い
え
、
そ
の
よ
う
な

差
の
あ
る
使
い
方
は
、

異
常
な
使
い
方
と
写
る

、

。

で
し
ょ
う
ね

市
民
に

井
上

節
約
意
識
の
薄
い

人
は
、
使
途
さ
れ
た
公

金
が
、
市
民
の
血
税
だ

と
い
う
意
識
の
欠
如
を

物
語
っ
て
い
る
と
い
え

ま
す
。

阪
谷

次
に
、
経
費
別
ラ

ン
キ
ン
グ
を
み
て
み
ま

せ
ん
か
。

ポ
ス
タ
ー
１
位

浦
平
議
員

阪
谷

じ
ゃ
ま
ず
、
ポ
ス

タ
ー
作
成
代
の
節
約
率

ラ
ン
ク
の
ト
ッ
プ
は
？

畑
中

ト
ッ
プ
は
、
節
約

最下位の使途の差額トップと

なんと約６５万円

ポスター代ラキング一覧表
限度額 ， 円560 480

候補者名 ﾎﾟｽﾀｰ代 節約率 順位

使途額

1浦平 美博 208,320 62.83
2南 竜也 248,000 55.75
3松本 哲郎 273,420 51.22
4山本 宏一 274,040 51.11
5山本 忠相 294,525 47.45
6遠藤富士雄 325,500 41.92
6中塚 隆 325,500 41.92
8松坂美知子 345,340 38.38
9園内 浩樹 358,050 36.12
10古川 祐典 364,560 34.96
11森下佐知子 403,620 27.99
11南畑 幸代 403,620 27.99
11中村 朝人 403,620 27.99
11姫田 高宏 403,620 27.99
11渡邊 忠廣 403,620 27.99
16野嶋 廣子 418,500 25.33
17上田 康二 423,150 24.50
18尾崎 方哉 434,000 22.57
19中村 協二 442,680 21.02
19島 幸一 442,680 21.02
21松井 紀博 446,400 20.35
22佐伯 誠章 449,500 19.80
23永野 裕久 451,360 19.47
24竹内 功 455,700 18.69
24戸田 正人 455,700 18.69
26石谷 保和 471,200 15.93
27井上 直樹 483,600 13.72
28吉本 昌純 494,760 11.73
29寒川 篤 496,000 11.50
30薮 浩昭 507,780 9.40
30中尾 友紀 507,780 9.40
32貴志 啓一 520,800 7.08
33北野 均 527,000 5.97
33西風 章世 527,000 5.97
33岩井 弘次 527,000 5.97
33奥山 昭博 527,000 5.97
33和田 秀教 527,000 5.97
33宇治田清治 527,000 5.97
33丹羽 直子 527,000 5.97
33芝本 和己 527,000 5.97
33畑武 明 527,000 5.97
42小川 孝夫 554,900 1.00
43福山 雅勝 560,480 0
43山田 好雄 560,480 0

439,905 21.51平均
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畑
中

対
象
者
全
員
の
交

付
額
の
総
計
で
す
。
そ

の
結
果
は
、
下
記
「
比

」

。

較
表

の
と
お
り
で
す

迫
間

総
計
の
節
約
率
比

較
で
す
ね
。

畑
中

そ
う
で
す
。
総
計

の
節
約
率
は
、
前
回
、

・
１
５
％
で
し
た
が
、

17今
回

・
１
％
で
し
た
。

29

す
な
わ
ち
、
前
回
よ
り

・

９

５

11％

も

上

昇、

し
て
お
り

節

約

が

す

す

ん

だ

こ

と

が

分

か

り

ま

す

。

阪

谷

試

算

し

た

そ

の

上

昇

節

約

額

は

約

４

２

６

万

円

だ

っ

た

と

か
。

畑

中

相

当

節

約

が

す

す

ん

だ

と

い

る

で

し

ょ
う
。

レ
ン
タ
ル
代

上
昇
幅
最
大

迫
間

促
進
の
一
番
は
、

選
挙
カ
ー
レ
ン
タ
ル
代

で
す
ね
。

畑
中

そ
う
で
す
。

・
33

５
６
％
も
上
昇
し
ま
し

た
か
ら
。

井
上

大
幅
な
改
善
の
理

由
考
え
ら
れ
ま
す
か
。

阪
谷

前
回
分
の
返
還
の

影
響
で
し
ょ
う
。

畑
中

左
の
一
覧
表
に
あ

る
よ
う
に
、
特
に
、
選

挙
カ
ー
レ
ン
タ
ル
代
が
、

名
の
計
約

万
円
と

16

95

大
き
か
っ
た
で
す
か
ら
。

井
上

な
る
程
。

迫
間

そ
の
他
に
特
徴
的

な
こ
と
は
？

畑
中

上
限
満
額
使
途
者

の
減
少
で
す
。
レ
ン
タ

ル
代
で
は
、
前
回

名
45

中

名
と
満
額
使
途
者

37
占
有
率
が
約

％
で
し

82

た
。
そ
れ
が
今
回

名
43

中
６
名
と
占
有
率
が
約

％
に

％
も
減
少
し

14

68

ま
し
た
。

井
上

ポ
ス
タ
ー
代
で
も

減
少
し
て
い
ま
す
ね

畑
中

ポ
ス
タ
ー
代
は
18

名
か
ら

名
に
減
少
し

２

て
い
ま
す
。

、

阪
谷

占
有
率
で
み
る
と

前
回
約

％
だ
っ
た
の

39

が
、
約
５
％
に
な
っ
て

い
ま
す
ね
。

阪
谷

と
す
れ
ば
、
満
額

使
途
者
の
減
少
が
、
使

途
額
の
減
少
と
な
り
、

節
約
率
上
昇
の
要
因
に

な
っ
て
い
る
と
い
え
そ

う
で
す
ね
。

畑
中

い
ず
れ
に
し
て

も
、
節
約
が
進
ん
だ
こ

と
は
、
私
達
の
監
視
活

動
が
功
を
奏
し
た
か
ら

と
い
え
る
で
し
ょ
う
。

阪
谷

そ
う
で
す
よ
。

そ
れ
を
誇
り
に
、
今
年

も
活
動
を
旺
盛
に
展
開

し
ま
し
ょ
う
。

１１・９５ﾎﾟｲﾝﾄ節約が促進

節約促進額４２６万円

比 較 表

年 年 年 年2007 2011 2007 2011
費 目 総計使途額 総計限度額 総計使途額 総計限度額 節約率％ 節約率 上昇幅%

22,282,979 25,782,080 19,355,805 24,661,120 13.57 21.51 7.94ポスター代

選挙カー

451,500 451,500 420,000 451,500 0 6.98 6.98ハイヤー分

選挙カー

4,351,900 4,819,500 2,613,135 4,605,300 9.70 43.26 33.56レンタル分

運転手

2,975,000 3,937,500 2,351,500 3,762,500 24.44 37.50 13.06雇用代

847,397 2,315,250 567,106 2,212,350 63.40 74.37 10.97燃料代

30,908,776 37,305,830 25,307,546 35,692,770 17.15 29.10 11.95上記総合計

07市議選 公費返還一覧

候補者名 ﾊｲﾔｰ代 ﾚﾝﾀﾙ代 燃料代 返還額計

1 451,500 451,500芝本和己

2 74,025 50,970 124,995島 幸一

3 54,180 34,919 89,099井口弘

4 83,475 83,475南畑幸代

5 82,600 82,600森下佐知子

6 74,025 74,025後 みつる

7 66,675 66,675和田秀教

8 63,000 63,000大くさ主馬

9 63,000 63,000渡邊忠廣

10 63,000 63,000姫田高宏

11 62,265 62,265古川祐典

12 52,843 52,843吉本昌純

13 0 51,375 51,375浅井武彦

14 50,400 50,400中嶋佳代

15 44,625 44,625宇治田清治

16 43,970 43,970石谷保和

17 43,050 43,050佐伯誠章

18 31,185 31,185中橋龍太郎

451,500 952,318 137,264 1,541,082計
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％
（
使
途
額

万
７
１

10

０
０
円
）
で
し
た
。
そ

れ
ら
の
氏
名
は
前
頁
の

。

一
覧
表
を
ご
覧
下
さ
い

井
上

え
、
６
名
も
満
額

使
途
者
が
い
る
の
で
す

か
。
そ
れ
ら
は
不
自
然

と
い
え
ま
せ
ん
か
。

畑
中

今
後
の
調
査
が
必

要
な
対
象
と
い
え
ま
す
。

運
転
手

雇
用
代
の
１
位

該
当
者

名
15

阪
谷

運
転
手
雇
用
代
の

ト
ッ
プ
は
？

畑
中

節
約
率
１
０
０
％

（
使
途
額
０
円
）
が
ト

ッ
プ
で
す
が
、
該
当
者

。

は

名
も
存
在
し
ま
す

15
そ
れ
ら
の
者
の
氏
名
は

前
頁
の
一
覧
表
を
ご
覧

く
だ
さ
い
。

井
上

そ
の
１
０
０
％
と

い
う
の
は
？

阪
谷

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の

運
転
手
で
運
行
し
て
お

り
、
公
費
請
求
を
し
て

い
な
い
と
い
う
こ
と
で

は
な
い
で
す
か
。

井
上

名
で
す
か
ら
、

15

結
構
多
い
で
す
ね
。

迫
間

一
方
の
最
下
位

は
？

畑
中

同
順
位
が

名
存

28

在
し
ま
す
。
節
約
率
０

％
（
使
途
額
８
万
７
５

０
０
円
）
で
す
。

井
上

１
万
２
５
０
０
円

以
上
の
日
当
を
支
払
っ

た
人
達
で
す
ね
。

燃
料
代
の
１
位

該
当
者
５
名

阪
谷

引
き
続
い
て
燃
料

代
も
。

畑
中

ト
ッ
プ
は
５
名
で

す
。
そ
れ
ら
の
者
の
氏

名
は
右
の
一
覧
表
を
ご

覧
く
だ
さ
い
。
節
約
率

１
０
０
％
（
使
途
額
０

円
）
で
す
。

迫
間

今
回
は
、
震
災
の

関
係
で
選
挙
カ
ー
に
よ

る
運
動
を
自
粛
し
た
候

補
者
も
あ
っ
た
と
い
わ

れ
て
い
ま
す
。

阪
谷

最
下
位
は
？

畑
中

最
下
位
は
、
節
約

率

・
１
６
％
（
使
途

49
額
２
万
６
１
５
７
円
）

だ
っ
た
井
上
直
樹
議
員

で
す
。

井
上

最
下
位
で
も
使
途

額
は
ほ
ぼ
半
額
で
す
ね
。

畑
中

燃
料
代
の
請
求
に

は
納
品
書
の
提
出
が
義

務
づ
け
ら
れ
る
よ
う
に

な
り
ま
し
た
か
ら
。
そ

れ
が
影
響
し
た
の
で
し

ょ
う
。

阪
谷

そ
れ
は
、
伴
走
車

両
の
燃
料
代
を
含
め
て

請
求
す
る
よ
う
な
不
正

事
例
が
全
国
で
問
題
と

な
っ
た
か
ら
で
し
た
よ

ね
。

迫
間

使
途
の
証
拠
資
料

の
添
付
で
、
水
増
し
が

防
止
さ
れ
た
と
い
う
こ

と
、
で
す
か
。

畑
中

そ
の
よ
う
に
考
え

ら
れ
ま
す
。

阪
谷

公
表
資
料
に
よ
れ

ば
、
４
前
と
の
比
較
も

し
て
い
ま
す
が
、
そ
れ

ら
に
つ
い
て
も
詳
し
く

…
…
。

総
支
出
の

節
約
率

・
１
％

29

畑
中

は
い
、
分
か
り
ま

し
た
。
総
支
出
の
比
較

を
し
ま
し
た
。

井
上

え

総
支
出
と
は
？

、

ランキング一覧表
選挙カー燃料代
限度額 ， 円51 450

候補者名 燃料代 節約率 順

位

1遠藤富士雄 0 100
1山本 忠相 0 100
1永野 裕久 0 100
1北野 均 0 100
1福山 雅勝 0 100
6竹内 功 7,668 85.10
7森下佐知子 10,395 79.80
8芝本 和己 10,869 78.87
9宇治田清治 11,043 78.54
10山本 宏一 11,421 77.80
11吉本 昌純 11,522 77.61
12寒川 篤 11,845 76.98
13松井 紀博 12,058 76.56
14南 竜也 12,090 76.50
15上田 康二 12,320 76.05
16南畑 幸代 12,400 75.90
17松坂美知子 12,640 75.43
18中村 朝人 12,675 75.36
19島 幸一 12,748 75.22
20西風 章世 12,865 75.00
21畑 武明 13,330 74.09
22薮 浩昭 13,657 73.46
23野嶋 廣子 14,352 72.10
24中塚 隆 14,802 71.23
25松本 哲郎 15,200 70.46
26園内 浩樹 15,696 69.49
27古川 祐典 15,697 69.49
28和田 秀教 16,416 68.09
29中村 協二 16,489 67.95
30尾崎 方哉 16,620 67.70
31石谷 保和 16,936 67.08
32奥山 昭博 16,994 66.97
33戸田 正人 17,050 66.86
34貴志 啓一 17,135 66.70
35岩井 弘次 17,252 66.47
36佐伯 誠章 17,376 66.23
37中尾 友紀 17,445 66.09
38丹羽 直子 17,708 65.58
39姫田 高宏 17,794 65.41
40山田 好雄 18,029 64.96
41渡邊 忠廣 18,931 63.21
42浦平 美博 21,481 58.25
43井上 直樹 26,157 49.16
失格小川 孝夫 ハイヤー方式につき

13,189 74.37平均
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当 面 の 予 定

１月１６日 ４ ００～PM :
ニュース発送作業日

１月２５日 ６ ００～PM :
第５回全員会議

１月３１日 １１：００～AM
県議政務調査費違法支出金返

還請求住民訴訟の裁判（１件目）

２月２７日 ４ ００～PM :
編集会議

３月１９日 ４ ００～PM :
ニュース発送作業日

３月２７日 １１：００～AM
県議政務調査費違法支出金返

還請求住民訴訟の裁判（２件目）

裁判情報

県議・政務調査費違法支出金返

還請求住民訴訟

１２月１３日に裁判が行われました。双方の主

張が終了しましたが，裁判所の整理のためもう１

回裁判期日が指定されました。いよいよ結審で

す。

２件目の裁判は，第２回が同日行われまし

た。次回から実質的な主張が相手からなされる

予定です。

１件目の次回は，１月３１日午前１１時から。

２件目の次回は，３月２７日午前１１時から。

次 回 会 員 会 議 の ご 案 内

日 時 １月２５日 (水 )午後６時～

場 所 和歌山合同法律事務所・会議室

こぞってご参加下さい

＊ 会議の場所が変更されました。お間違いのなき

ようご注意下さい。


